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Flughafen Zirich: Entschadigungsgrundséatze bei Stdanfligen

Das Bundesgericht entscheidet in sechs Pilotfallen Gber Grundséatze zur Ent-
schadigung von Grundeigentiimern, deren Liegenschaften bei Sidanfligen auf den
Flughafen Zurich direkt uberflogen werden. Eine Entschadigung fur den direkten
Uberflug der Grundstiicke in rund 350 Metern Hohe wurde zu Recht verwehrt. Fir
eine Larmentschadigung unabhangig vom direkten Uberflug muss auch bei den
Siudanfligen die Voraussetzung erfillt sein, dass das Grundstiick vor dem 1. Januar
1961 erworben wurde.

Im Oktober 2003 wurden die regelmassigen morgendlichen Sidanfluige auf den
Flughafen Zirich eingefiihrt. Zahlreiche Grundeigentiimer ersuchten in der Folge um
Entschadigung fir den eingetretenen Minderwert ihrer Liegenschaften. Die Eidgends-
sische Schatzungskommission (ESchK) wahlte sechs Félle als Pilotverfahren aus, bei
denen die Grundstiicke in rund 350 Metern Hohe direkt Gberflogen werden. Die ESchK
wies die Entschadigungsbegehren 2011 ab. Das Bundesverwaltungsgericht wies 2014
die dagegen erhobene Beschwerde eines Grundeigentimers ab, hiess diejenigen der
Ubrigen Betroffenen teilweise gut und wies die Sache in diesen Fallen zur Neubeur-
teilung an die ESchK zurtick.

Das Bundesgericht weist die gemeinsam erhobene Beschwerde der Grundeigentiimer
ab. Das Bundesverwaltungsgericht hat einen Anspruch auf Entschadigung wegen
direktem Uberflug zu Recht verneint. Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts setzt



ein entschadigungspflichtiger Eingriff in die Eigentumsrechte der Betroffenen durch
direkten Uberflug spezielle, fir den Uberflug typische Beeintrachtigungen physischer
oder psychischer Art voraus; Fluglarm alleine reicht dazu nicht aus. Gestitzt auf seinen
Augenschein durfte das Bundesverwaltungsgericht davon ausgehen, dass der Uberflug
in 350 Metern Hohe keine besonders bedrohliche Wirkung hat. Nicht zu beanstanden ist
weiter, dass es auch dem Risiko herabfallender Gegenstdnde keine ausschlaggebende
Bedeutung beigemessen hat.

Fur einen Anspruch auf Larmentschadigung unabhangig vom direkten Uberflug gilt auch
bei den von Sudanfligen betroffenen Liegenschaften als Stichtag der 1. Januar 1961.
Wurde das Grundstiick nach diesem Zeitpunkt erworben, fallt eine Larmentschadigung
wegen Voraussehbarkeit der Larmentwicklung ausser Betracht. Die Einstellung des
Militarflugbetriebs in Dibendorf, der zuvor die Mdglichkeit von Sidanfligen einge-
schrankt hatte, rechtfertigt keine Abweichung vom fraglichen Stichdatum fur die Ge-
meinden im Siuden des Flughafens. Das Bundesgericht hat in der Vergangenheit mehr-
fach betont, dass es sich beim Stichdatum vom 1. Januar 1961 um eine allgemeingdiltige
Regel handelt. Daran hat es auch im Hinblick auf gewisse einschneidende Anderungen
des An- und Abflugbetriebs festgehalten.
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Hinweis: Das Urteil ist ab 7. April 2016 um 13:00 Uhr auf unserer Webseite
www.bger.ch / "Rechtsprechung (gratis)" / "Weitere Urteile ab 2000" veroffentlicht.
Geben Sie die Urteilsreferenz 1C_232/2014 ins Suchfeld ein.
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