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Unzulassiges Verbot von Parallelimporten — Sanktion gegen
Elmex-Herstellerin bestatigt

Das Bundesgericht weist die Beschwerde der ElImex-Herstellerin Colgate-Palmolive
Europe Sarl (ehemals: Gaba International AG) im Zusammenhang mit der von der
Wettbewerbskommission (WEKO) verhangten Sanktion tber 4,8 Millionen Schweizer
Franken ab. Das Verbot von Parallelimporten in die Schweiz, das die Gaba Inter-
national AG bis 2006 ihrer Lizenznehmerin in Osterreich auferlegte, stellt eine
unzulassige, den Wettbewerb erheblich beeintrachtigende Wettbewerbsabrede dar.
Dieser Verstoss gegen das Kartellgesetz durfte von der WEKO sanktioniert werden.

2009 verhangte die WEKO wegen Verletzung des Kartellgesetzes (KG) eine Sanktion
von 4,8 Millionen Schweizer Franken gegen die Herstellerin der Zahnpasta Elmex
(friher: Gaba International AG, heute: Colgate-Palmolive Europe Sarl). Die Gaba Inter-
national AG hatte ihre Lizenznehmerin in Osterreich (Gebro Pharma GmbH) bis 2006
vertraglich verpflichtet, keine Exporte von Elmex-Produkten in andere Lander zu téatigen
und damit auch keine Parallelimporte in die Schweiz zuzulassen. Das Bundesver-
waltungsgericht wies die gegen die WEKO-Verfligung erhobene Beschwerde der EImex-
Herstellerin ab und bestatigte, dass es sich bei der fraglichen Vertragsklausel um eine
unzulassige, den Schweizer Markt erheblich beeintrachtigende vertikale Gebietsabrede
handelte.



Das Bundesgericht weist an seiner 6ffentlichen Beratung vom Dienstag die Beschwerde
der Colgate-Palmolive Europe Sarl gegen den Entscheid des Bundesverwaltungs-
gerichts ab. Preis-, Mengen- und Gebietsabreden im Sinne von Artikel 5 Absatze 3 und
4 KG gelten auch dann, wenn die Vermutung der Wettbewerbsbeseitigung umgestossen
wird, aufgrund ihrer Qualitdt grundsatzlich als erhebliche Beeintrachtigung des
Wettbewerbs. Dies gilt unabhéngig von quantitativen Kriterien wie der Grdsse des
Marktanteils der Beteiligten. Entsprechende Abreden sind somit vorbehaltlich einer
Rechtfertigung durch Grinde der wirtschaftlichen Effizienz unzuléssig. Das der Gebro
Pharma GmbH auferlegte Exportverbot wurde deshalb zu Recht als unzuldssige, den
Wettbewerb erheblich beeintréchtigende vertikale Wettbewerbsabrede qualifiziert.

Das Bundesgericht entscheidet weiter Uber eine Grundsatzfrage betreffend Direktsank-
tionen gemass Artikel 49a KG im Fall von Abreden nach Artikel 5 Absatze 3 und 4 KG.
Direktsanktionen kénnen demnach nicht nur bei Abreden verhdngt werden, die den
Wettbewerb beseitigen. Vielmehr ist eine direkte Sanktionierung auch mdglich bei
Abreden der vorliegenden Art, wo die Vermutung einer ganzlichen Wettbewerbsbeseiti-
gung umgestossen wird und bloss eine erhebliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs
vorliegt, die nicht aus Effizienzgriinden gerechtfertigt werden kann.
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Hinweis: Das Urteil wird nach Vorliegen der schriftlichen Begriindung auf unserer
Webseite www.bger.ch / "Rechtsprechung (gratis)" / "Weitere Urteile ab 2000"
veroffentlicht werden (im Suchfeld die Urteilsreferenz 2C_180/2014 eingeben). Wann
die schriftliche Begriindung vorliegen wird, ist noch nicht bekannt.
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